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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Dionizemu Jakubiakowi,
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowo-Transportowe "A' ANGELUS" Dionizy Jakubiak

kare pienigzna w wysokosci 1 400 zi (stownie: tysige czterysta zlotych), z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy domu pogrzebowym Angelus przy ul. Tochtermana nr 2
w Radomiu, zakwestionowano 20 asortymentéw — przy wszystkich nie uwzgledniono w cenie podatku
od towaréw i uslug, a przy 9 uwidoczniono ceng¢ w przedziale, tj. w sposob niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen. PowyZsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug w zw. z art. 3 ust. 2 tej ustawy.

Ponadto w miegjscu dobrze widocznym i ogdlnodostgpnym dla klientow nie zostal uwidoczniony cennik
ustug swiadczonych przez przedsigbiorcg, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw iuslug oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 17-22.12.2020r., inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Dionizego Jakubiaka, prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Transportowe "A' ANGELUS"

Dionizy Jakubiak.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy domu pogrzebowym Angelus przy ul. Tochtermana nr 2
w Radomiu, zakwestionowano 20 asortymentow, tj.:

I. Trumny sosnowe,

%)

Trumny topolowe,

Trumny sosnowe (okleina dgbowa),

= W

Trumny debowe,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl




5. Urna metalowa,

6. Urna drewniana,

7. Uma odlewana,

8. Urna kamienna,

9. Urna mosigzna,

10. Wieniec nr 88,

11. Wieniec nr 96,

12. Wieniecnr 211,

13, Wieniec nr 124,

14. Wieniec nr 168,

15, Wieniec nr 208,

16. Wieniec nr 175,

17. Wieniec nr 152,

18. Wieniec nr 39,

19. Wieniec nr 133,

20, Wieniec nr 149.
W odniesieniu do ww. towarow uwidoczniono ceng w przedziale, tj. w sposob nigjednoznaczny, budzacy
watpliwosci oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen (dot. poz. 1-9) oraz nie uwzgledniono w cenie podatku
od towaréw i ushug (dot. wszystkich poz.). Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. |1 ustawy z dnia 9 maja

2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug w zw. z art. 3 ust. 2 te) ustawy.

Ponadto w miejscu dobrze widocznym i ogdlnodostgpnym dla klientdéw nie zostal uwidoczniony cennik
ustug swiadczonych przez przedsigbiorcg, co stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw iustug oraz § 11 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 201 5r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i Swiadczenia ustlug uwidacznia sig¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja okre$lona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje sie wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Stosownie do art. 3 ust. 2 tej ustawy, w cenic uwzglgdnia sig podatek od towaréw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem

od towar6w i ustug lub podatkiem akcyzowym.

W mysl § 11 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug, w miejscu $wiadczenia ustug udostepnia sie cennik w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze

widocznym dla konsumentow.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, do przestrzegania

obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiagzany jest przedsiebiorca.



Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz przedsigbiorca Dionizy Jakubiak, prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Transportowe "A' ANGELUS" Dionizy
Jakubiak, poprzez uwidocznienie cen bez uwzglgdnienia w nich podatku od towarow i ustug oraz
uwidocznienie cen w przedziale, tj. w sposdb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy
poréwnanie cen, jak rowniez nieuwidocznienie w miejscu dobrze widocznym i ogélnodostgpnym cennika
ustug $wiadczonych przez przedsigbiorcg w domu pogrzebowym Angelus przy ul. Tochtermana nr 2
w Radomiu, nie wykonal obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 9 maja 20l4r. o
informowaniu o cenach towar6w i ustug tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekgji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzna do wysokosci 20 000 zi.

W zwigzku z powyzszym, 09.02.2021r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgeiu z urzgdu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materialow.

W pismie z 19.02.2021 r. przedsigbiorca przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Podnidsl przede
wszystkim, ze prowadzi dom pogrzebowy swiadczacy kompleksowe uslugi w zakresie pochéwku zmartych.
Ustuga obejmuje komplet dzialan zwigzanych z cialem zmarfego, od odebrania z miejsca zgonu po zlozenie
trumny lub urny z cialem w grobie. Dla wykonania takiej uslugi na terenie zakladu pogrzebowego
przedsigbiorca dysponuje trumnami, urnami, wigzankami, umywalnig. Wskazano jednoczesnie, ze nie
prowadzi on sprzedazy detalicznej poszczegolnych ustug, to znaczy konsument nie moze na terenie Zakiadu
naby¢ samej trumny, samego wiefica, czy wprowadzi¢ ciala do kaplicy pogrzebowej w celu pozegnania
zmartego. Zaden z zakwestionowanych artykulow nie podlega sprzedazy detalicznej, jest jedynie propozycja
do kompleksowej obstugi pochéwku. Cena pochdéwku stanowi ofertg dla konsumenta, ktora ten wybiera
organizujac przebieg pogrzebu. Czy i jaka trumng lub urng¢ wybierze, czy i jaka wybiera wigzanke, kazdy
2 tych elementoéw moze byé skladnikiem sprzedazy w ramach oferty za ustugg pogrzebowa. Klient otrzymuje
ofert¢ za organizacje pogrzebu i jego poszczegdinych elementow i wyraza na nig zgodg lub nie. Otrzymuje

fakturg pro forma. A jesli akceptuje wszystkie jej elementy fakturg koncowa.

Przedsigbiorca os$wiadezyl, ze nie prowadzi handlu detalicznego w zakresie sprzedazy trumien, urn czy
wigzanek, nie ma tez ekspozycji w zakresie sprzedazy tych produktow. Sprzedaz tych przedmiotéw wchodzi
w zakres ustugi pochowania osoby zmarlej. Przedsi¢gbiorca przytoczy! rowniez brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy

z dnia 9 maja 2014 r. o0 informowaniu o cenach towardow i ushag.

Strona wskazata, ze jest uslugodawca i oferuje zintegrowang pomoc przy pochdwku osob zmartych
sposobem tradycyjnym, a takze kremacjg, trumny czy urny sg elementem ustugi. Konsumenta, nabywcg
takich ustug interesuje oferta kompleksowa i taka zostaje przedstawiona. Konsument przyjmuje jg lub nie,

czasami negocjuje ceng koncows, nie za$ na poszczegolne elementy ustugi. W ocenie strony trudno
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wymagaé by przy tak specyficznych ustugach jak zaklad pogrzebowy wszystkie elementy oferty byly
widoczne w sposdb jednostkowy. Musiatyby by¢ informacje takie jak np. mycie ciala, dezynfekcja, ilosé
i jako$¢ workéw do transportu ciata, przechowywanie ciata w lodowce. Konsument odwiedzajacy zakfad
pogrzebowy jest najczesciej w bardzo trudnym momencie swojego zycia, zajmuje si¢ pochowkiem osoby
najblizszej. Od zakladu pogrzebowego wymaga pomocy, niezwykilej cierpliwosci, taktu i zaangazowania.
Przedsigbiorca musi stworzy¢ atmosferg intymnosci dla takiego konsumenta na terenie swojej siedziby,
a jednoczesnie zadba¢ o komfort ustugobiorcy. Zatem przeprowadza z klientem rozmowe, bada jego
oczekiwania, wstuchuje si¢ w jego potrzeby iprzedstawia mu oferte skierowanag indywidualnie. Oferta
dotyczy cafej ustugi.

Przedsigbiorca przytoczyt rowniez brzmienie § 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 20135r.
w sprawie uwidaczniania cen towardow iustug, zgodnie z ktorym ceny za ustugi podaje sie wraz
z dokltadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. A tylko jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu,
ze wzgledu na rodzaj $wiadczonej ustugi, zamiast cen za ustuge mozna podawaé ceng jednostkows. Zdaniem
przedsigbiorcy oczywiscie nie jest zgodne z praktyka obrotu wystawianie w ofercie opisu wszystkich
czynnosci, ktore trzeba przeprowadzi¢ w zwigzku z pochowkiem, klient otrzymuje zatem indywidualng
oferte¢ zgodna z dokonanym wyborem (rodzaj urny, trumny, wigzanka lub jej brak). Przy ocente czy
w spos6b prawidlowy zostaly oznaczone ceny na terenie zaktadu pogrzebowego Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej winien mie¢ na uwadze specyfike prowadzonej dziatalnosci. Jako dowdd
w sprawie strona zalaczyla kopi¢ albumu z wiazankami stanowiacego ofert¢ dla konsumenta, tj. dotyczacg
poz. 10-20. Album zawiera kolejno opisane numerami wiazanki oraz ich ceny. Wobec tego w zakresie
wiazanek w ogéle nie mozna mowié o jakimkolwiek uchybieniu ze strony przedsiebiorcy.

Do pisma zafaczono réwniez podsumowanie dochodéw za 2020 r. Majac na uwadze powyzsze strona

wniosta 0 umorzenie postgpowania w sprawie.

Odnoszac si¢ do pisma strony, Mazowieckt Wojewoddzki Inspektor [nspekcji Handlowe] w pierwszej
kolejnosct zauwaza, 7ze dowodzone przez strong¢ okolicznosci stoja w sprzecznosci z ustaleniami
poczynionymi w toku kontroli. Jak wskazano w zatgczniku nr [, ktdry to jest integralna czgscia protokotu
kontroli, w cennikach zamieszczono informacj¢, zgodnie z ktorg do cen ,nalezy doliczy¢ (...) podatek VAT:
(...) — 23% przy sprzedazy poza ustuga pogrzebowa”. Informacja ta implikuje wigc mozliwosé zakupu tych
towardw poza usluga pogrzebowa, przeciwnie do tego co oswiadcza w swoim stanowisku strona. Tym
samym okolicznoéé oferowania wylacznie kompleksowej ustugi pogrzebowej, w odniesieniu do ktorej to nie
istnialby obowiazek uwidocznienia cen poszczegdlnych jej elementow nie moze byé¢ uznana za udowodniong

w danym stanie faktycznym.

Dodaé nalezy, ze w pkt. 5 Opisu ustalen kontroli w protokole kontroli jednoznacznie ustalono, ze w miejscu
widocznym 1 ogdlnodostepnym dla klientdw znajdowat si¢ album zdje¢ kwiatow oferowanych do sprzedazy.
Przedsiebiorca nie skorzystal z prawa do wniesienia uwag do tresci protokotu kontroli, co tozsame jest z jej
akceptacja. Okolicznosé oferowania do sprzedazy wiencow wskazanych w poz. 10-20 nalezy wiec uznaé za
udowodniong - jednoczesnie nie mozna uwzgledni¢ podnoszonej przez strone ckolicznoset, Ze nie prowadzi

ona handlu detalicznego m.in. wigzanek.

Organ wyjasnia, ze obowiazek uwidocznienia cen w sposob zgodny z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu ocenach towardw it uslug i z odpowiednimi do charakteru dzialalnosci
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przedsigbiorcy przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r, w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i uslug, ciazy na kazdym przedsigbiorcy oferujgcym do sprzedazy towary
i ustugi - ustawodawca nie przewidzial wylaczenia z tego obowigzku dzialalnosci w zakresie ustug
pogrzebowych. Odstegpstwo od generalnego sposobu uwidocznienia ceny za usluge w cenniku dotyczy
sytuacji, w ktorej ze wzgledu na rodzaj ustugi mozliwe jest zamiast ceny podanie ceny jednostkowe). Cena
jednostkowa ushugi, to zgodnie z definicja wskazang w art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, cena ustalona za
jednostke okreslonej ustugi, ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu
przepiséw o miarach. Jesli wigc przedsigbiorca oferuje ustugi pogrzebowe, ktdrych to nie mozna wyrazié
w jednostkach miar to ciazy na nim obowiazek podania ceny za ustugi wraz z dokladnym okresleniem
rodzaju i zakresu tej ustugi w cenniku. Jeéli wiec w toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan
naruszajacy przepisy prawa, to jest to wystarczajgcg przestanka do nalozenia kary. Przedsigbiorca powinien
posiada¢ swiadomos¢ obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci,
a nieznajomos¢ tych obowigzkow nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajgca i majgca wplyw na ograniczenie
odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie.

Majac na uwadze wniosek strony o umorzenie postgpowania, wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie
przewidziane w art. 105 § 1 i 2 kpa znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stalo sig¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci lub gdy wystapi o to strona na podstawie
wniosku ktorej postgpowanie to wszczeto. Przez bezprzedmiotowos¢ nalezy rozumie¢ stan gdy sprawa
indywidualna nie podlegala i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, a zatem wowczas,
gdy nie istnieje ani przedmiot, ani podmiot konkretnej sprawy (Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia
2018 r., sygn. akt: 1l SA/Rz 940/18). Bezspomym jest, iz kontrolowany przedsigbiorca poprzez
nieprawidiowe uwidocznienie cen oferowanych do sprzedazy towaréw i ustug naruszyt obowigzek okreslony
w art. 4 ust. ] oraz art. 3 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, jak réwniez § 11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug, co skutkuje obiektywna
odpowiedzialnoscig za delikt administracyjny. Zwazywszy na fakt, ze przedmiotowe postgpowanie zostato
wszezete z urzedu oraz to, Ze w istniejgcym stanie faktycznym strona dopuscita si¢ naruszenia prawa, organ

nie znajduje podstawy do jego umorzenia.

Zgodnie z art, 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia sig stopient naruszenia obowigzkdw oraz dotychczasowa dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajagc wysokos$¢ kary wazigl pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkéw

W toku kontroli oceniono przestrzeganie obowigzku informowania konsumentéw o cenach oferowanych
do sprzedazy towardw i swiadczonych ustug. W prowadzonym przez przedsigbiorcg domu pogrzebowym
zakwestionowano 20 towaréw — przy wszystkich z nich nie uwzgledniono w cenie podatku od towaréw
i ustug, a przy 9 uwidoczniono ceng w przedziale, tj. w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz
uniemozliwiajacy poréwnanie cen. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.

o informowaniu o cenach towaréow i ustug w zw, z art. 3 ust. 2 tej ustawy.




Ponadto w miejscu dobrze widocznym i ogélnodostgpnym dla klientéw nie zostal uwidoczniony cennik
ustug $wiadczonych przez przedsigbiorcg, co stanowi naruszenie art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw iustug oraz § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.

Nalezy zauwazyé, ze nieprawidlowosci naruszaly interes konsumenta z istotnym stopniu, bowiem
nieprawidiowo uwidoczniona cena za oferowane do sprzedazy towary oraz brak cennika $wiadczonych przez
przedsiebiorce uslug utrudnial poznanie i ich pordwnanie. Tym samym powyzsza okolicznosé mogla
wptynaé na podjecie niewlasciwej decyzji o zakupie. Przedsigbiorca poinformowat o usunieciu naruszen.
Dotychczasowa dzialalnosé przedsigbiorcy

W oparciu o informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg od 20.12.1997r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i1 ustug.

Wielkos¢ obrotéw i przychodéw przedsigbiorcy

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu i dochodu uzyskanego w roku poprzednim.

W ocenie organu w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania art. 189f § 1 pkt |
kpa — pomimo tego, ze strona zaprzestala naruszenia prawa, to waga tego naruszenia nie moze zosta¢ uznana
za znikomg. Nie zachodza réwniez okolicznosci okre$lone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostala
natozona sankcja za to samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstagpienia od wymierzenia

kary pienigznej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zi.

Biorac pod uwage przytoczone okolicznoséci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Dionizemu Jakubiakowi, prowadzacemu dziatalnosé
gospodarcza pod firmg: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Transportowe "A' ANGELUS" Dionizy
Jakubiak, za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu
o cenach towarow i ustug, nalezy wymierzy¢ kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy

w wysokosci 1 400 zt.
W zwigzku z powy2zszym, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug,
kare pienigzna w kwocie 1 400 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplacié na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/0 Warszawa
Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu Kary

stala sie ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji
podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § | ww. ustawy, naliczane s odsetki za zwloke.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postegpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Otrzymuja:

l. p. Dionizy Jakubia]\'— Radom;
a/a.






